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|. Bevezetés

"Mi van hdt a torvényesség felett? - A méltdnyossdg.”

V.H.

A fenti idézet e két mondataban foglalja Ossze jelen tanulmanyban részletesen kifejtett
gondolatokat, miszerint annak ellenére, hogy a jogalkoto a végrehajtasi eljarast minden részletre
kiterjed6en teljes korlen szabalyozta, vannak olyan szabalyai, amelyek csak Ugy érik el az altaluk

kivaltani kivant joghatast, ha az azokat szabalyozo élethelyzetek méltanyosan keriilnek elbiralasra.

A tanulmanyban arra torekedtem, hogy egy atfogd képet adjak a végrehajtasi eljaras
felfliggesztésére vonatkozd szabalyokrol mind elméleti mind gyakorlati szempontbol, kiilonosen
nagy hangsulyt fektetve a végrehajtasi eljaras méltanyolhatd koriilményekre tekintettel torténd

felfiiggesztése esetén kialakult birdi gyakorlatra.

E korben eldszor bemutatom a végrehajtasra, illetve annak felfiiggesztésére vonatkozo
szabalyozasok torténelmi elézményeit, kiemelve, hogy milyen indokok vezettek a jelenlegi
szabalyozas kialakulasahoz, majd attérve a hatalyos szabalyokra kifejtésre keriilnek a végrehajtas

felfiiggesztésének egyes esetei.

A dolgozat kozponti részét a végrehajtasi eljaras méltanyolhaté koriilményekre torténé
felfiiggesztése képezi, amelynek keretében részletesen bemutatom, hogy mely koriilmények azok,
amelyeket a birosag mérlegelési jogkorében méltanyolhatonak tekint, kitérve az ezzel kapcsolatos

eljarasi szabalyokra, a felmeriilé gyakorlati nehézségekre, eljarasi szabalyokra.

Ezt kovetéen a végrehajtas felfiiggesztésének egyes esetei keriilnek kifejtésre, kiemelve a

végrehajtast kér6 altal torténd felfiiggesztésnek a jogintézményét, illetve azt, hogy a végrehajtas



felfiiggesztésére sor keriilhet mas jogszabalyok alapjan is.

Végezetiil bemutatom a végrehajtas felfiiggesztésének hatalyait kitérve és valaszt keresve a biroi

gyakorlatban el6forduld jogértelmezési nehézségekre.



Il. A végrehajtas és a felfiiggesztésének torténeti kialakulasa

A jogszabalyok érvényre juttatasat az onkéntes teljesités hianyaban az allam kényszerité ereje

biztositja, amelyet az arra hivatott allami szervek alkalmaznak.

A birdsagi végrehajtas szamos jogaggal mint a polgari joggal, a csaladjoggal, a gazdasagi joggal,
biintet6joggal allamigazgatasi joggal all kapcsolatban és az emlitett jogagak anyagi jogi

szabalyainak érvényesiilését szolgalja.

Maga a végrehajtas iranyulhat személy és vagyon ellen egyarant, azonban a birosagi végrehajtas
elsésorban vagyon ellen iranyul, amely érintheti a személy teljes vagyonat (teljes vagyoni

végrehajtas) és egyes vagyontargyait (egyedi végrehajtas).

"A birdsdgi végrehajtds az egyedi vagyoni végrehajtds f6 Utja; az a viszonylag 6nalld-rendszerint
mds jogvitat eldonté eljdrdshoz kapcsolddo - polgdri nemperes eljdrds, amelynek sordn a birdsdg,
illetéleg a birdsdgi szerv dltaldban vagyoni kényszerrel juttatja érvényre a kitelezettség

teljesitésére vagy biztositdsdra irdnyuld jogi szankciot."

A végrehajtasra vonatkozo elsé ismert szabalyozast a hazai jogrendben a polgari torvénykezési
rendtartas targyaban sziiletett 1868. évi LIV. torvénycikk 324-474 §-ai tartalmaztak, mig az elsd

onallo végrehajtasra vonatkozo szabalyozast az 1881. évi LX. torvénycikk jelentette.

Tobb mint fél évszazaddal késébb 1955. szeptember 1. napjan hatalyban lépett az 1955. évi 21.

torvényerejli rendelet, amely a végrehajtasra vonatkozo térvénycikket hatalyon kiviil helyezte.

E torvényerejli rendelet a szocialista életviszonyokbdl kiindulva egységesen és atfogoan szabalyozta

a birdsagi végrehajtasra vonatkozo rendelkezéseket, azonban a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok

1 VIDA Istvan: A birdséagi végrehajtas.In:NEMETH Janos szerk: A polgari nemperes eljarasok.Atdolgozott kiadas. Budapest,
Ligutura Kiad6 1996. 278. o.



fejlodése kovetkeztében szamos (j korilményt is figyelembe kellett venni. Lényegesen
megvaltoztak az allampolgarok jovedelmi, vagyoni viszonyai, altalanos jovedelemforrassa valt a
munkabér, illetve szovetkezeti jarandosag masrészt az életszinvonal emelkedésével a lakossag mar
tobb és értékesebb vagyontargyakkal rendelkezett, mint pl. gépjarm(, értékes, tartds fogyasztasi
cikkek, lakas, Udiulé stb.). Ezek végrehajtas ala vonasa pedig (j problémakat vetett fel a
szabalyozasban is, amelyre figyelemmel a végrehajtasi jogszabalyokat hozza kellett igazitani a
jogrendszeri valtozasokhoz.? Ennek hatasara sziiletett meg az 1979. évi 18. torvényerejli rendelet,
illetve annak végrehajtasarol szolo 14/1979. (IX.17.) IM rendelet, amelyek egységes szerkezetbe

foglalva alkottak a birosagi végrehajtasi kodexet.

Hazankban a birdsagi végrehajtast jelenleg az 1994. évi LlIl. torvény (Vht.) szabalyozza, amelynek
megalkotasat a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi koriilmények, az Alkotmany jelentés modosulasa,
a jogallam kovetelménye, valamint hazanknak az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és az Eurdpa Tanacs

égisze alatt létrejott egyezményekhez valo csatlakozasa indokolta.

A Vht. 1994. szeptember 1. napjan lépett hatalyba, és az eltelt tobb mint 24 évben tobb jelentds

valtozason ment keresztil.

lll. A végrehajtas felfiiggesztésének esetei

A Vht. értelmében a mar megindult birdsagi végrehajtas végrehajthato okirat alapjan addig folyik,

amig a céljat el nem éri, vagyis amig a végrehajtast kéré nem jut hozza jogos koveteléséhez.

Torténhetnek azonban olyan események, amelyek a végrehajtast kéré végrehajtas kérési jogat
befolyasolhatjak, igy ezen események kezelésére szolgal a végrehajtas felfiiggesztése. A végrehajtas
felfliggesztése azt jelenti, hogy a végrehajtas megall egy pillanatnyi helyzetben, igy tovabbi
végrehajtasi cselekmények néhany kivételtdl eltekintve nem foganatosithatok. A felfliggesztés egy

eljarasi cselekmény, amely a birdsag dontésén alapulva szakitja meg az eljarast akkor is, ha egy

2 Az 1979. évi 18. térvénycikk Indokolasa, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/97900018.TRI/ letéltés ideje. 2018.10.30.



https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/97900018.TRI/

kiils6 koriilmeény teszi azt sziikségessé.

A Vht. eredeti szovege szerint a végrehajtas felfiiggesztésére fészabalyként a végrehajtast kéré
kérelmére keriilt sor, azonban az adods is terjeszthetett el6 végrehajtas felfiiggesztése iranit
kérelmet, amelyre vonatkozoan hasonlo szabalyokat tartalmaztak mar az 1955. évi 21. torvényereji

rendelet 36. és 37. §-ai, valamint az 1979.évi 41.58-anak elsé és masodik fordulatai is.

A jelenleg hatalyos Vht értelémben a végrehajtas felfiiggesztésére iranyuld kérelem el6terjesztheto
onall, illetve jarulékos kérelemként egyarant. Onallo kérelemként a végrehajtast kérd, a
zalogjogosult, illetve az ados terjesztheti elé, amelyrél minden esetben a végrehajtast foganatosito

birosag dont.

Jarulékos kérelem alapjan akkor keriilhet sor a végrehajtas felfliggesztésére ha a végrehajthato
okirattal szemben jogorvoslattal éltek, példaul ha fellebbezést terjesztettek el6 a letiltd végzéssel
szemben, kérték a végrehajtasi lap visszavonasat vagy a végrehajtasi zaradék torlését vagy pedig a

végrehajto intézkedésével szemben kifogast terjesztettek eld. 3

A fentiekt6l meg kell kilonbozteti a végrehajthato okirat kiallitasanak alapjaul szolgald birosagi
hatarozat végrehajthatosaganak a felfiiggesztését, amelyre a Pp-nek a vonatkozd rendelkezései
iranyadoak, igy jarulékos kérelemként terjeszthetd el6 végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem pl.
zalogjogosult végrehajtasi eljarasba torténé bekapcsolodasanak az engedélyezése iranti kérelem,
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti per, igényper, vagy kézbesitési kifogas esetén.
A végrehajtas felfliggesztésére sor keriilhet tovabba amikor azt mas torvény lehetévé teszi, mint pl.

a valasztott birdsagi hatarozat érvénytelenitése iranti kereset esetében.

A Vht 48. §- alapjan a felfliggesztésnek vannak fakultativ és kotelezé esetei. Kotelezd a végrehajtas
felfliggesztése amennyiben azt a végrehajtast kéro kéri és az masnak a jogat nem sérti, valamint
amennyiben a zalogjogosult a végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodas engedélyezése iranti

kérelmet terjeszt el6, de ebben az esetben a felfiiggesztés kizarolag a lefoglalt vagyontargyra

3 Pestovics llona, In:Bir6sagi végrehajtas, Jogi szakvizsga kézikonyvek, Novissima Kiadd, Budapest, 2010. 95.0



vonatkozik.

A végrehajtas egyéb esetekben torténd felfiiggesztése minden esetben biroi mérlegeléstol fiigg.

IV. A végrehajtas felfiiggesztése az adds kérelme alapjan

A legnagyobb birdi mérlegelést az adds altal eléterjesztett végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem

igényel.

Az ados kérelmére torténd felfiiggesztésnek elsGsorban az a célja, hogy az o6nallé birosagi
végrehajto a felfiiggesztés idétartam alatt tovabbi végrehajtasi cselekményeket ne foganatositson,
azaz az ados haladékot kapjon kotelezettsége teljesitésére, a végrehajtast kér6é felé fennalld

tartozasanak a rendezésére.

Amennyiben a birdsag az ados kérelmére a pénzkdvetelésre iranyulo végrehajtast fliggeszti fel, Ugy
abban az esetben a felfiiggesztés hatalya az ados munkabérébél torténd letiltasara, az ingo
vagyontargyak és az ingatlan értékesitésérol szolo hirdetmény elkészitésére, a vagyontargyak
értékesitésére és a végrehajtas soran befolyt dsszegek kifizetésére terjed ki, a tobbi végrehajtasi

cselekményt foganatositani kell.

A Vht. 48. § (3) bekezdésében kimondja, hogy "a végrehajtdst foganatosité birésdg az ados
kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti fel a végrehajtdst, ha az adds a felfiiggesztésre okot ado,
méltdnyolhatd koriilményt igazolta, és az addst a végrehajtdsi eljdrds sordn kordbban nem

sujtottdk rendbirsdggal.

Fenti szakasz lényege alapvetéen a méltanyolhato koriilmény kifejezésben ragadhaté meg, amely
véleményem szerint igazsagos hozzaallasban nyilvanul meg, amely altal az ados felfiiggesztés iranti
kérelmét Ggy biralja el a birésag, hogy az adott élethelyzetét pillanatnyi személyi és vagyoni

korilményeit veszi figyelembe. A jogalkotdo egy megszoritast hataroz meg az ados altal



eléterjeszthetd kérelem elbiralasa tekintetében, amikor kimondja, hogy a felfiiggesztés feltétele,
hogy az adost a végrehajtasi eljaras soran korabban nem sUjtottak rendbirsaggal. Ennek a
megszoritasnak az a magyarazata, hogy nem varhat el a birdsagtol méltanyossagot az, aki korabban

jogszer(itlen magatartast tanusitott.

A Vht. 48. § (5) bekezdése értelmében “a birésdg a felfiiggesztésre okot add, méltdnyolhato
koriilmények kérében kiemelten értékeli kiilénésen az adods dltal eltartdsra kételes és tartdsra
szoruloé személyek szdmdt, az adds vagy az eltartott személy tartds és sulyos betegségét, a

végrehajtdsi eljdrds sordn bekévetkezett és az adost is sujtd természeti katasztrofat."

Tekintettel arra, hogy a jogszabaly nem taxative sorolja fel azokat a koriilményeket, amelyeket a
birésagnak a dontése soran figyelembe kell vennie a kiilonos kifejezés arra utal, hogy a birdsaga
felsoroltakon kiviil mas koriilményeket is értékelhet, feltéve, hogy ezek a méltanyossag korébe

tartoznak.*

Nincs azonban kialakult egységes gyakorlat arra nézve, hogy milyen jellegli, mely idépontban és
mely személyi korre vonatkozoan bekovetkezett koriilmények alapozzak meg a végrehajtas

felfliggesztését.

Alldsspontom szerint a végrehajtas felfiiggesztése korében kizarolag olyan koriilmények
értékelhetéek érdemben, amelyek kiemelked6 jelentdséggel birnak, atmeneti jellegliek és a
végrehajtas elrendelését kovetéen meriiltek fel. A fent felsoroltra tekintettel megalapozza
véleményem szerint a végrehajtas felfliggesztését, ha az adds Onhibajabol kiviil elvesziti
munkahelyét, ha dnmaga vagy valamelyik csaladtagja olyan balesetet szenved, amely nem okoz
maradando fogyatékossagot, tartos egészségkarosodast, hiszen ezek olyan koriilmények, amelyek
atmenetileg kihatnak az ados személyi és vagyoni koriilményeire, de azok helyreallitasara realis

esély mutatkozik.

A végrehajtas felfliggesztésének az alapjaul szolgald oknak atmenetileg kell fennallnia, igy specialis

4 BH1997.346.



helyzet all eld, amikor megvaltozott munkaképességi személy terjeszt elé kérelmet Gssz-szervezeti

egészségkarosodasara hivatkozassal.

A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol és egyes torvények modositasarol szolo
2011. évi CXCI. torvény értelmében megvaltozott munkaképességli személynek azt tekintjik, és az a
személy jogosult az ellatasra, akinek az egészségi allapota a rehabilitacios hatosag komplex
minodsitése alapjan 60 %-os vagy kisebb mértéki. A fenti torvény alapjan az jogosult pénzbeli

ellatasra, aki egyébként mas pénzbeli ellatasban nem részesiil, kereso tevékenységet nem végez.

A jogszabaly kiilonbséget tesz két pénzbeli ellatas kozott, amely a rehabilitacios ellatas és a
rokkantsagi ellatas. A rehabilitacios ellatas a foglalkoztatasra, rehabilitaciora javasolt személyek,
mig a rokkantsagi ellatas a foglalkoztatasra, rehabilitaciora nem javasolt személyek jovedelempotlo

ellatasa.

A rokkantsagi ellatas célja, hogy a nem foglalkoztathatd, illetve foglalkozasi rehabilitaciora nem

javasolhato személyek szamara tartosan biztositsa az egészségkarosodas miatt kiesé jovedelmet.

Véleményem szerint amikor az ados arra hivatkozassal terjeszt el6 kérelmet, hogy
egészségkarosodott személy, mindig a szakértéi véleményben szereplé foglalkoztatas, a

foglalkoztatasi rehabilitacid kap szerepet.

Amennyiben olyan ados terjeszt el végrehajtas felfliggesztése iranti kérelméet, aki rehabilitacios
ellatasban részesil (rehabilitdlhatd) arra tekintettel, hogy a szakért6i véleményben foglaltak
szerint rehabilitalhatd, és az 6ssz-szervezeti egészségkarosodasa 60 %-os vagy annal kisebb mérték,
és a koriilmények a végrehajtas elrendelése utan kovetkeztek be, helye lehet végrehajtas

felfliggesztésének.

Amennyiben azonban az adods rehabilitaciéja nem javasolt, ezen beliil egészségi allapota alapjan
foglalkoztathatosaga rehabilitacioval helyreallithato, azonban a komplex mindsités szakmai

szabalyairdl szolé rendeletben meghatarozott egyéb koriilményei miatt foglalkozasi rehabilitacidja



nem javasolt, vagy egészségi allapota alapjan tartds foglalkozasi rehabilitaciot igényel, azonban a
komplex mindsités szakmai szabalyairdl szolo rendeletben meghatarozott egyéb koriilményei miatt
foglalkozasi rehabilitacioja nem javasolt sikeresen nem terjeszthet elé végrehajtas felfliggesztése

iranti kérelmet.

Szintén megalapozza a végrehajtas felfliggesztését és kivételes nyomos indok all fenn az ados
oldalan, abban az esetben, ha a tartasra jogosult gyermekével egyiitt kiilféldre, ismeretlen helyre

tavozik. Ilyen esetben nincs helye a végrehajtas megsziintetésének.>

Az adosok altal a Vht. 48. § (3) bekezdésére hivatkozassal elGterjesztett kérelmek a gyakorlatban
igen valtozatosak, jellemzdéen olyan koriilmények, amelyek mar joval a kotelezettség vallalast
megel6zben is fennalltak. Ide tartoznak azok a kérelmek, amelyekben az addsok a tartos sulyos
betegségeikre hivatkozassal kérik a végrehajtas felfliggesztését, a kérelemhez csatolt igazolasokbol
a birésag azonban javarészt azt allapitja meg, hogy ezek a betegségek, mar a végrehajtas

elrendelését megel6zben is fennalltak.

Nem ritkan el6forduld eset, hogy az adosok arra hivatkozassal terjesztenek eld felfliggesztés iranti
kérelmet, hogy a jovedelmiiket letiltas terheli, a fennmaradd Gsszeg megélhetésiikre nem elegendd.
A kialakult biroi gyakorlat értelmében azonban az ilyen kérelmek azért nem alljak meg a helyliket,
mert az ados a meglévé személyi és vagyoni koriilményei ismeretében vallalta a végrehajthatd

okirat alapjaul szolgalo kotelezettséget.

Sok esetben terjesztenek el6 tovabba kérelmet arra hivatkozassal, hogy a végrehajthato okiratban
foglalt kdveteléssel nem tartoznak, a végrehajtast kérével jogviszonyban nem alltak, a végrehajtast
kérdvel szemben biintetéfeljelentést tettek, vagy egyéb eljarast inditottak. Ezekben az esetekben
mas jogszabalyok lehetdséget kinalnak a végrehajtas felfiiggesztésére, azonban a Vht.48.§8 (5)
bekezdésében értékelheté méltanyolhatd koriilményként nem szolgalnak, igy e korben nincs helye a

végrehajtas felfliggesztésének.

5 BH1999.215.



A leggyakoribbak azonban az ingatlannal kapcsolatos eljarasi cselekmények elétt par nappal
eléterjesztett felfiiggesztés iranti kérelmek, amikor a végrehajtas szinte mar az utolsé stadiumaba

kerul.

Az adosok ilyenkor utolso szalmaszalként prdébalnak élni a torvény adta lehetdséggel, hiszen egy
ilyen esetben az ados, illetve csaladtagjai lakhatasa keriil veszélybe. Ilyenkor a Vht. 48.§ (3)
bekezdésétdl filiggetleniil megoldast jelent szamukra a Vht.154/A § (4) bekezdése, amely kimondja,
hogy a végrehajtast foganatositd birdsag az adosnak- a becsérték kozlésének kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliil eloterjesztett- kérelmére az ingatlan elhagyasara egyszeri halasztast
adjon, ha az ingatlan a Vht.147.§ (3) és (4) bekezdésében foglaltaknak megfelel, és az adds

elhelyezését ideiglenesen sem tudja biztositani.

A fentiek szerint biztositott halasztas id6tartama az arverés idépontjatol szamitott hat hénapig

terjedhet.

Bar ez a lehet6ség az adosok szamara biztositott, mégis nagyon ritkan élnek vele talan azért, mert a
jogszabaly a kérelem elGterjesztésére szigor( hataridot szab, és az adosok véleményem szerint sok
esetben a becsérték végrehajto altali kdzlésekor még nem szembesiilnek azzal, hogy amennyiben az

arverés sikeres lesz, az ingatlant el kell hagyniuk.

IV.1. A birésag dontése az adés kérelmeérol

A birésag az adods altal eléterjesztett kérelemrél akkor tud dontést hozni, amikor a dontéshez
szilkséges valamennyi irat rendelkezésre all, igy amennyiben a végrehajtast ©nallé birdsagi
végrehajto foganatositja, Ugy megkereséssel él az onallé birosagi végrehajto felé a végrehajtasi ligy

iratanyaganak a beterjesztése irant.

Abban az esetben, ha az ados altal eloterjesztett kérelem hianyos ekként az érdemi elbiralasra nem

alkalmas, a birosag tajékoztatva az addst a Vht. 48. (3) és (5) bekezdéseirdl altalaban nyolc napos



hataridé tlizésével hivja fel a hianyok potlasara azzal, hogy amennyiben a hianypotld végzésben
foglaltaknak az ados nem tesz eleget, a birdsag kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil el fogja utasitani.
Rovid hataridé tlizése jelen esetben azért szilkséges, mert a birosagnak a végrehajtas

felfliggesztésrol 15 napon beliil dontést hoz, és dontését a végrehajtdoval azonnal kozolnie kell.

A Vht. 48.5 (4) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a felfliggesztésrol szolo dontéshez sziikséges

a birdsag a feleket meghallgathatja.

A fenti szakasz alkalmazasa a birésag szamara pusztan egy lehetdség, a Vht. 48. § (3) bekezdése
alapjan eléterjesztett kérelmek esetén miutan az adosok eléadtak a biréi mérlegelés ala esé
méltanyolhato koriilményeket, a birdsagnak az adds kérelme alapjan - esetleges hianypotlast
kovetéen- kell felvallalnia a dontést, hogy az ados altal okiratokkal is igazoltakat elfogadja-e a

felfliggesztés alapjaul szolgaldé méltanyolhatd koriilményként vagy sem.

A birdsagi végrehajtas felfliggesztésérél nemperes eljarasban altalaban birdsagi titkarok hoznak
dontést, igy ugy gondolom, hogy a biroi hivatasra torténd felkésziilés céljabol mindenképp hasznos,
ha az adds altal becsatolt okiratokat és el6adott tényeket Osszegezve a végrehajtast kéré
megnyilatkoztatasa nélkiil hoznak dontést. igy nem fordulhat elé olyan eset, hogy esetlegesen
méltanyolhato - és felfiiggesztésre okot ado- koriilmény fennallasa esetén sziiletik egy olyan
dontés, amely az adods felfiiggesztés iranti kérelmét azért utasitja el, mert megnyilatkoztatasat

kovetden a végrehajtast kéro akként nem jarul hozza a végrehajtas felfiiggesztéséhez.

Allaspontom szerint akkor jar el helyesen a birosag, ha mérlegelve az adés altal becsatolt okiratokat
és el6adott tényeket eltekint a végrehajtast kéré megnyilatkoztatasatol, abban az esetben, ha
allaspontja szerint fennallnak a Vht. 48. § (3) bekezdése szerinti feltételek. Ellenkezé esetben a
végrehajtast kéré nyilatkozatara vara az ados hatranyt is szenvedhet, tekintettel arra, hogy a
végrehajtas felfliggesztésének a hatalya a felfiiggesztést elrendel6 végzés meghozatalanak a napjan

all be.

Véleményem szerint kizarolag abban az esetben célszer(i megnyilatkoztatni a végrehajtast kérét



rovid hataridé tlizésével, ha a birosag allaspontja szerint a végrehajtas felfiiggesztésére
méltanyolhato koriilmények alapjan nem keriilhet sor, de remény mutatkozik arra, hogy a

végrehajtast kéré az ados altal elmondottak alapjan maga kéri a végrehajtas felfliggesztését.

A kialakult gyakorlat értelmében a birosag a végrehajtast kéré kérelmét - a személyes adatokat
tartalmazo okiratok nélkil- megkiildi a végrehajtast kéré részére azzal, hogy amennyiben a
végrehajtast kérd a birosag felhivasara a megadott hataridon beliil nyilatkozatot nem tesz, a birdsag

Ugy tekinti, hogy a végrehajtas felfiiggesztéséhez hozzajarulasat nem adja.

Amikor a birdsag a felfiiggesztésrél meghozza a dontését, akkor végrehajtast valamennyi vagy azon
végrehajtasi cselekményekre kiterjedd hatallyal fliggeszti fel, amely a felfliggesztés okara és céljara
figyelemmel feltétleniil sziikséges, a felfiiggesztés nem terjed ki a végrehajtas foganatositasa soran
sziikséges birdi dontések meghozatalara és a felfiiggesztést megeldzéen eldterjesztett végrehajtasi
jogorvoslati kérelmek elbiralasara. A birosag a végrehajtas felfiiggesztése targyaban 15 napon beliil

dont és a felfiiggesztést azonnal kozli a végrehajtoval.®

Az adosnak a felfliggesztés ideje alatt azonban tovabbra is minden téle elvarhatét meg kell tennie
annak érdekében, hogy a végrehajtast kér6 részére a felfiiggesztés megsziintetését kovetden
teljesiteni tudjon, tekintettel arra, hogy a végrehajtas felfiiggesztése nem mentesiti az adost a

végrehajthato okiratban foglaltak teljesitése alol.

Gyakran fordul el6, hogy fenti szakasz alapjan az ados kétségbeesett hozzatartozdja, hazastarsa,
élettarsa vagy egyéb érdekelt terjeszt el felfliggesztés iranti kérelmet, azonban az ilyen
el6terjesztok ,,perbeli legitimacioval” nem rendelkeznek, igy az ilyen kérelmeket a birdsag a

Vht.9.§-a alapjan alkalmazandoé a Pp. 176.§ (1) bekezdésének g) pontja alapjan elutasitja.

6 Vht. 50.5 (1)-(2) bekezdés



V. A végrehajtas felfiiggesztése a végrehajtast kér6 kérelmére

A végrehajtast kéré altal el6terjesztett kérelem a végrehajtas felfiiggesztés korében onallo

kérelemnek minésul.

A Vht. 48. § (1) bekezdése kimondja, hogy “"a végrehajtdst foganatosité birésdg kételes a
végrehajtdst felfiiggeszteni, ha ezt kivdnta a végrehajtdst kéré, és a felfiiggesztés mdsnak a jogat

nem sérti.”

A Vht. alapkoncepciodjat tekintve fenti szakasz a végrehajtast kéré rendelkezési jogabol indul ki,
amelynek értelmében amennyiben a végrehajtast kéré maga kéri a végrehajtas felfiiggesztését és a
felfliggesztés masnak a jogat nem sérti a birdsagnak nem kell mérlegelnie a felfiiggesztésre okot
ado koriilményeket, hanem - figyelemmel a tobbi jogosult érdekeire- fel kell fliggeszteni a

végrehajtast.

A végrehajtast kéré szabadon rendelkezik a végrehajtandd koveteléssel, igy arrol le is mondhat,
illetve annak teljesitésére az adosnak halasztast is adhat. Az is el6fordulhat azonban, hogy azért
kéri a végrehajtast kér6 a végrehajtas felfliggesztését, mert a végrehajtandd okirat ellen
jogorvoslattal éltek, illetve az adds végrehajtas megsziintetési, illetve korlatozasi pert inditott, és
(bar az eljaré birosag nem filiggesztette fel a végrehajtast) a végrehajtast kéré igy akarja megel6zni

a visszvégrehajtas soran téle behajtandoé jarulékok novekedését.’

A végrehajtast kéré kérelmére a végrehajtas felfiiggesztése a gyakorlatban leginkabb a
meghatarozott cselekmények végrehajtasa korében meril fel, legtébbszor amikor a végrehajtas
ingatlan kilrités irant folyik. A végrehajtast kér6 ilyen esetben altalaban Onkormanyzat, aki arra
tekintettel kéri a végrehajtas felfiiggesztését, hogy az adossal a fennallé tartozasanak rendezésére
részletfizetési megallapodast kotott, amelyre figyelemmel lehetéség kinalkozik arra, hogy az

addssal ismételten bérleti szerz6dést kosson, igy a kettejlik kozotti jogviszony helyrealljon.

7 Kiss Nikolett-Osztovics Andras- Pomeisl Andras- Willam Krisztian, A birosagi végrehajtasrol szolo torvény
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Nem filiggesztheti fel azonban a birdsag a végrehajtast akkor, ha a felfiiggesztés masnak a jogat
sérti, ami megnyilvanulhat az ados, a végrehajto vagy masik végrehajtast kéré (pl. bekapcsolodott

zalogjogosult), vagy akar harmadik személy alanyi joganak sérelmében.

Abban az esetben, ha az ligyben tobb végrehajtast kéré is szerepel, vagy az eljarasba zalogjogosult
is bekapcsolodott, a végrehajtas felfiiggesztésére csak valamennyilik kozos kérelmére, kozos
beleegyezéssel keriilhet sor, vagy csak a felfiiggesztést kér6 végrehajtast kéré kovetelésének
érvényesitése vonatkozasaban lehet felfiiggeszteni a végrehajtast. Sérti a végrehajto érdekét, igy
nincs helye végrehajtas felfiiggesztésének amennyiben a fizetésképtelen ados lefoglalt
vagyontargyaira torténd soron kovetkezé végrehajtasi cselekménnyel az eljaras eredményesen

befejezhetd lenne.

El6fordulhat olyan eset is, hogy nem a végrehajtas felfiiggesztése, hanem a felfiiggesztés

megsziintetésérol torténd dontés hianya okoz érdeksérelmet a végrehajto részére.

Ez altalaban akkor fordul eld, ha a végrehajtast kéré kérelmére fiiggesztette fel a birosag a
végrehajtast, és idékdzben az ados a végrehajtast kérd felé rendezte tartozasat, azonban sem az

adods, sem a végrehajtast kéré nem kéri a felfliggesztés megsziintetését.

A Vht. 34.8 (5) bekezdése alapjan ilyen esetben a végrehajtot megilleté végrehajtasi koltségek

kiegyenlitésérdl a végrehajtast kérének kell gondoskodnia.

A végrehajtast kér6 az adods teljesitésével sok esetben azonban megelégszik, igy nem all érdekében
kérni a végrehajtasi eljaras folytatasat, hiszen egy ilyen esetben neki kell megfizetni a végrehajtot
megillet6 végrehajtasi koltségeket. Figyelemmel azonban a Vht. 34. § (1) bekezdésére a végrehajtas

folytatasanak az elrendelése esetén a végrehajtas mar csak a koltségekre folyna tovabb.

A fentiekbdl lathatd, hogy az adoésnak szintén nem all érdekében kérni a felfiiggesztés

megsziintetését és az eljaras folytatasat.



A végrehajto egy ilyen esetben joggal kérhetné a birdsagtol azt, hogy rendelje el a birosag a
végrehajtas felfliggesztésének a megsziintetését és az eljaras folytatasat, tekintettel arra, hogy a

felfiiggesztés az érdekét jelentésen sérti.

A Vht. 50. § (6) bekezdése alapjan a birdsag a végrehajtas felfliggesztésének indokoltsagat a fél
indokolt kérelmére vizsgalhatja feliil, nincs azonban egységes jogértelmezés arra nézve, hogy az

onallo birdsagi végrehajto a végrehajtasi eljarasban félnek mindsiil-e vagy sem.

Allaspontom szerint jelentdsen sérti a végrehajto érdekét az, ha az ados teljesitésére tekintettel a
végrehajtasi eljaras tovabbra is fel megakadalyozasa érdekében lehetéséget kell biztositani a
végrehajtonak arra, hogy fenti esetben félként kezdeményezze a végrehajtasi eljaras folytatasanak

az elrendelését.

VI. A végrehajtas felfiiggesztésének egyéb esetei

A végrehajtas felfiiggesztésére egyéb okokbol is sor keriilhet, ide tartozik az az eset, ha a
zalogjogosult a végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodas engedélyezése iranti kérelmet terjeszt
elé, ha a végrehajtas alapjaul szolgalo hatarozattal szemben valamilyen aggaly meril fel, ha a
végrehajtas alapjaul szolgald hatarozattal szemben valamilyen jogi aggaly meriilt fel, ha a

végrehajto intézkedése ellen jogorvoslattal éltek, tovabba ha azt torvény lehetévé teszi.

VI.1. A végrehajtas felfiiggesztése a zalogjogosult kérelme alapjan

A végrehajtasi eljaras zalogjogosult eljarasba torténd bekapcsolodasanak az engedélyezése iranti
kérelmére tekintettel torténé felfliggesztését a Vht. 48. § (2) bekezdésében szabalyozza, amelyet a

2000. évi CXXXVI. torvény 26. §-a iktatott be 2001. szeptember 1-jei hatallyal.

A birésagnak a végrehajtas ezen okbdl torténd felfiiggesztése tekintetében, amennyiben a

zalogjogosult a kérelmét a torvényben meghatarozott hataridében terjeszti elé nincs mérlegelési



jogkore, a végrehajtas felfliggesztése ilyen esetekben kotelezo.

A birosagnak ilyen esetben a felfliggesztésrél harom munkanapon beliil rendelkeznie kell, és errél a
felfliggesztést elrendel6 végzés egyidejli megkiildésével a végrehajtot haladéktalanul értesitenie

kell.

A felfliggesztés hatalya azonban nem a teljes végrehajtasi eljarasra, hanem csak a lefoglalt és a

bekapcsolddassal érintett vagyontargyra, a gyakorlatban tipikusan ingatlanra terjed ki.

A végrehajtas felfliggesztés ilyen esetben azért is fontos, mert amennyiben a vagyontargy arverés
atjan értékesitésre keriil, az arverési vevé tehermentesen szerezne tulajdont, igy a zalogjog

megszlinne, zalogjogosult kovetelésére pedig nem lenne tovabbi biztositék.

A végrehajtas felfliggesztésének az id6tartama e korben nem korlatlan, a felfiiggesztés a
zalogjogosult végrehajtasi eljarasba torténé bekapcsolodasat engedélyezé végzés jogerdre
emelkedéséig tart. Amennyiben a birosag végzése jogerdssé valik a birésag hivatalbol dont a

felfliggesztés megsziintetésérdl és rendeli el a végrehajtasi eljaras folytatasat.

Altalanosan kialakult gyakorlat, hogy amennyiben a birosag a rendelkezésre allo iratok alapjan ugy
itéli meg, hogy a zalogjogosult kérelme elkésett, (gy ebben az esetben is rendelkezik a végrehajtas

felfliggesztésérdl az elutasito végzés jogerdre emelkedéséig.

VI.2. A végrehajtas felfiiggesztése az unios jog alapjan

A végrehajtas unios jog alapjan torténé felfiiggesztését a 2005. évi XLI. torvény 4. §-a iktatta be a
Vht. 48. § (8) bekezdésébe, amely 2005. oktober elsejétél hatalyos, és a végrehajtas
felfliggesztésének vagy folytatasa biztositék adasahoz kotésének a kozosségi jog alapjan megilleté

lehetdségét szabalyozza, egyidejlileg a végrehajtast foganatositd birdsag kizarolagos hataskorébe és



illetékességébe utalva az ados erre iranyuld kérelmeinek az elbiralasat.?

A végrehajtas fenti bekezdés alapjan torténé felfiiggesztése tartalmat tekintve jobban illene a Vht.
49. §-aba, mert minden esetben a végrehajtas alapjaul szolgalo hatarozattal vagy okirattal szemben

el6terjesztett jogorvoslati kérelemhez kapcsolodik.

Ide tartozik a nem vitatott kovetelésekre vonatkozo europai végrehajthato okirat létrehozasarol
szolo  805/2004/EK rendelet 23. cikke, az europai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasaroél szold
1896/2006/EK rendelet 23. cikke, a kis értéki kovetelések europai eljarasanak a bevezetésérdl
sz0lo 861/2007/EK rendelet 23. cikke, a tartassal kapcsolatos ulgyekben a joghatosagrol, az
alkalmazando jogrdl, a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, valamint az e teriileten
folytatott egylittmiikodésrél szolé 4/2009/EK tanacsi rendelet 21. cikk (3) bekezdése, valamint az

1215/2012/EU rendelet 44. cikke szerinti kérelmek.

VI. 3. A végrehajtas felfiiggesztése végrehajthato okirat és a végrehajto intézkedése elleni

jogorvoslat esetén

A végrehajtas felfiiggesztéseinek tovabbi eseteit a Vht.49. §-a szabalyozza, miszerint ha a
végrehajthato okirat vagy a végrehajtd intézkedése ellen jogorvoslattal éltek, a jogorvoslatot
elbiralé birdsag a végrehajtast felfliggesztheti, illetve a birdsag a végrehajtast azokban az
esetekben is felfiiggesztheti, amelyekben ezt a Pp. vagy mas torvény lehetové teszi. (Vht.49. § (1)

és (2) bekezdés)
A Vht. 49. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtas felfiiggesztésére a végrehajtas elrendelése, és
a végrehajtas foganatositasa soran egyarant sor keriilhet, hiszen mind a két szakaszban lehetdség

van jogorvoslat el6terjesztésére.

Az elrendelés korében a végrehajtasi lap visszavonasa iranti kérelem, a végrehajtasi zaradék
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torlése, valamint a kézbesitési kifogas eloterjesztése a leggyakoribb eset, amellyel egyidejlileg az
ados végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet is eloterjesztett. Abban az esetben, ha az e kérben
el6terjesztett jogorvoslati kérelmek sikerrel jarnak, igy a részben vagy egészben alapjat veszti, Ugy
a végrehajtas korlatozni kell vagy meg kell sziintetni és amennyiben az adds Ugy kivanja a téle

behajtott osszegek tekintetében visszvégrehajtasnak van helye.

A jogorvoslati kérelmet elbiralo birdsag ilyen esetekben a végrehajtast nemcsak kérelemre de
hivatalbdl is felfiiggesztheti, amennyiben azt latja, hogy a jogorvoslat varhatéan az adds szamara
kedvez6 eredményre vezet, illetve ha a végrehajtasi cselekmények jellege kizarja az okozott
sérelem orvoslasat. A birdsagnak e korben ossze kell vetnie a végrehajtas felfiiggesztésével, illetve

folytatasaval az adost és a végrehajtast kérot éri hatranyokat.

A végrehajtas foganatositasa korében pedig az oOnallo birosagi végrehajtd intézkedése vagy
intézkedésének az elmulasztasa miatt eléterjesztett végrehajtasi kifogasra tekintettel egyuttal a

végrehajtas felfliggesztését is kérik.

Amennyiben a végrehajtasi kifogas hataridében érkezik, a végrehajtast foganatosité birosag az
osszes koriilményt mérlegelve dont arrol, hogy a kifogasra tekintettel a végrehajtast felfliggeszti-e

vagy sem.

Végrehajtasi kifogas eldterjesztése esetén azonban a birdsag hivatalbél és kérelemre is donthet.

Az ingatlan végrehajtas soran a végrehajto altal megallapitott becsértékkel szemben el6terjesztett
végrehajtasi kifogas esetén azonban bar a jogszabaly nem irja elé kotelezbéen a végrehajtas
felfiiggesztését, mégis kialakult az a bir6i gyakorlat, hogy a birdsag a kifogas jogerds elbiralasaig
felfliggeszti a végrehajtast. Ennek gyakorlati indoka abban nyilvanul meg, hogy az ingatlan
becsértékének végrehajto altali- megallapitasanak megfelel6sége szakkérdés, amelynek tisztazasara
a birdsagi igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértét rendel ki. A szakérti vélemény elkészitése
hosszabb id6t altalaban heteket, hénapokat vesz igénybe, és tekintettel a szakértéi véleménnyel
szemben el6terjeszthet6é jogorvoslati lehetdségekre a birosag jogerds dontéséig adott esetben akar

évek is eltelhetnek.



VI.4. A végrehajtas felfiiggesztés mds jogszabalyok alapjan

A Vht.49. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a végrehajtast azokban az esetekben is

felfiiggesztheti, amelyekben ezt a Pp. vagy mas térvény lehetdvé teszi.

Fenti rendelkezés azokra az eljarasokra utal, amelyek nem a végrehajtas foganatositasat jelentik,
hanem amelyeket kiilon torvények rendeznek, meghatarozva azt, hogy melyik eljarasba melyik
birésag avatkozhat be a foganatositott végrehajtasi eljarasba, mint pl. valasztottbirosagi torvény,

fogyasztovédelemrol szolo torvény.

A végrehajtast foganatosito birosag fentiek szerinti felfiiggesztést nem alkalmazhatja, mivel arra
kizardlag a Pp. vagy mas kiilon térvényben meghatarozott specialis birdsagi eljarasok esetén

specialis eljarasokban eljaro birdsag megitélési korébe tartozik.

A Pp. szamos esetben teszi lehetdvé a végrehajtas alapjaul szolgalo hatarozat végrehajthatosaganak
a felfiiggesztését, ami azonban nem egyelé a végrehajtdas Vht szerinti felfiiggesztésével. Ide
tartozik példaul a kézbesitési kifogas. A felfiiggesztésnek e formajat azonban meg kell
kiilonboztetniink attol, amikor végrehajtasi per esetén a végrehajtasi eljaras keriil felfiiggesztésre,
mint pl. foglalas tlirése irani per, végrehajtas megsziintetése illetve korlatozasa iranti per. Szintén
ide tartozik az igényper, ami azonban annyiban tér el az el6z6ekt6l, hogy nem az egész végrehajtasi

eljaras kerlil felfiiggesztésre, hanem a felfiiggesztés kizardlag az igényelt vagyontargyra terjed ki.

A végrehajtas felfiiggesztésére sor keriilhet perorvoslati eljarasban is, mind rendes, mind rendkiviili
perorvoslatok esetében, és ilyenkor a perorvoslati kérelem elbiralasara jogosult masodfokd birosag

a Pp. szabalyai alapjan rendeli el a végrehajtas felfliggesztését.

A végrehajtast foganatosito birosag tehat nem tudja arra tekintettel felfiiggeszteni a végrehajtast,

hogy az ados peres eljarast kivan kezdeményezni a végrehajtast kérével szemben.



VII. A végrehajtas felfiiggesztésének gyakorlati problémai

A hatékony jogérvényesités és a jogbiztonsag elve megkoveteli azt, hogy a végrehajtas

felfliggesztésére csak kivételesen indokolt esetben keriiljon sor.

Tekintettel arra, hogy a végrehajtast kérének jogos érdeke flizédik a kovetelés ésszer(i idén beliil
torténé megtériiléséhez a végrehajtas felfliggesztése nem terjeszkedhet til a feltétlendl sziikséges
mértéken. A szilksége mérték meghatarozasa soran figyelemmel kell lenni a felfiiggesztés okara,

céljara, valamint a felek mérlegelés korébe vont méltanyos érdekeire.

A Vht. 50.5 (1) bekezdésében a felfiiggesztés targyi hatalyat szabalyozza, amikor kimondja, hogy
nem terjed ki a felfliggesztés a végrehajtas foganatositasa soran sziikséges dontések meghozatalara,

és a felfliggesztést megel6zGen elbterjesztett végrehajtasi jogorvoslati kérelmek elbiralasara.

Bizonyos esetekben a felfiiggesztés csak egyes vagyontargyakra, mint példaul a zalogjogosult
kérelme alapjan indult eljarasban a felfliggesztés a bekapcsolodassal érintett lefoglalt ingo, ingatlan

vagyontargyra terjed ki.

A Vht.50.8 (2) bekezdésében a felfliggesztés idébeli hatalyat tekintve egyértelmd rendelkezést
tartalma arra nézve, hogy a végrehajtas felfiiggesztésének hatalya a felfliggesztést elrendeld
hatarozat meghozatalanak id6épontjaban allnak be, tehat sem a hatarozat kézbesitése, sem mas

eljarasi cselekmény nem befolyasolja azt.

A Vht nem midig tartalmaz rendelkezést arra vonatkozoan, hogy a felfiiggesztés meddig tart.

A biréi gyakorlatban problémaként mertiil fel, és nincs egységes allaspont arra nézve, hogy a birdsag

a végrehajtasnak a felfiiggesztését hatarozott, vagy hatarozatlan idére rendeli-e el.



Allaspontom szerint nincs kizar6 oka a hatarozott idére torténd felfiiggesztésnek, amit a

végrehajtast kéré érdeke, valamint a jogbiztonsag elve is indokol.

A tanulmany elsé részében a végrehajtast kéré kérelmére torténé felfliggesztés soran kifejtésre
keriilt, hogy visszaélésre adhat alapot és masok érdekét is sértheti a végrehajtast kéré kérelmére
hatarozatlan idére torténd felfiiggesztés, ugyanakkor figyelembe véve, hogy a végrehajtast kér6 az

gy ura, jogaban all ezt kérni a birdsagtol.

Véleményem szerint tekintettel arra, hogy a Vht. 50. § (6) bekezdése alapjan a felfliggesztés
fenntartasanak az indokoltsagat a felfiiggesztést elrendeld birosag barmelyik fél indokolt kérelmére
feliilvizsgalja, nincs akadalya az ados kérelmére a végrehajtdas hatarozatlan idére torténd

felfliggesztésének sem.

Allaspontom szerint ezt alatdmasztja a Vht. 48.§ (6) bekezdése amikor kimondja, hogy ha
végrehajtas ingatlan kiliritése irant folyik, felfiiggesztés az ados kérelmére egy izben, legfeljebb 6

honapra rendelheto el.

A hatarozatlan idére torténd felfiiggesztés azonban azt a veszélyt rejti magaban, hogy azokban a
méltanyolhato koriilményekben, amelyekre tekintettel a birdsag felfiiggesztette a végrehajtast,

valtozas nem kovetkezik be, igy a birosag nem intézkedhet a végrehajtasi eljaras folytatasarol.

A gyakorlatban az addsok legtobbszor hatarozott idére kérik a végrehajtasnak a felfiiggesztését, és a
birosag altali megnyilatkoztatast kovetden a végrehajtast kérdk is hatarozott ideig jarulnak hozza a

végrehajtas felfliggesztéséhez.
A jogalkotd a birdsag szamara viszonylag rovid idéd szab arra, hogy a felfiiggesztésrél dontést
hozzon, amikor a Vht. 50.§ (2) bekezdésében kimondja, hogy a birdsag a végrehajtas felfiiggesztése

targyaban 15 napon beliil dont, és dontését haladéktalanul kozli a végrehajtéval.

Allaspontom szerint a 15 napos hataridé a végrehajtast kérd kérelmére torténd felfiiggesztések



esetében tarthato, az ados altal eléterjesztett kérelem esetében pedig kizarolag akkor, ha az ados
esetleges hianypotlasi felhivasat kdvetben a felfiiggesztést megalapozd méltanyolhato koriilmeények

tekintetében a birdsag a végrehajtast a végrehajtast kéré megnyilatkoztatasa nélkiil fliggeszti fel.

A birésagnak a végrehajtas felfiiggesztésérdl szoldo végzést haladéktalanul kézbesitenie kell a
végrehajtonak, amire a gyakorlatban sok esetben telefonon vagy telefaxon keriil sor, figyelemmel
arra, hogy a hatarozat hatalyanak beallta utan a végrehajto altal esetlegesen végzett eljarasi

cselekmények torvénysértéek.®

Tekintettel arra, hogy a birosagi végrehajtas felfiiggesztése minden esetben birdi dontést feltételez,
igy a végrehajtas felfiiggesztésének a hatalya is mindaddig fennmarad, amig a birdsag a

felfiiggesztés megsziintetésérél nem rendelkezik.°

A fentiek alapjan a birdsagnak munkavégzése soran a jogszabalyokat és lgyviteli szabalyokat be kell
tartania, igy nem fordulhat elé olyan eset, hogy egy felfiiggesztett végrehajtas esetében a

felfliggesztés megsziintetésérdl a birosag nem hoz dontést.

VIIl. Osszefoglalas

A tanulmany igyekezett egy atfogd képet adni arrdl, hogy a végrehajtas felfiiggesztésének
jogintézménye a jogalkotd altal teljes korlien szabalyozast nyert, és lehetséget biztosit arra, hogy
a végrehajtas ne egy szilkségszerlien végbemené folyamat legyen, hanem megallithatd mind a

végrehajtast kéré, mind pedig az ados kérelmére.

A jogbiztonsag elvét, valamint a végrehajtast kérének a kovetelés megtériiléséhez f(iz6d6 jogos
érdekét szem el6tt tartva a felfiiggesztés azonban nem terjedhet tal a feltétlenil szilkséges
mértéken, a mérték meghatarozasanal pedig figyelemmel kell lenni a felfliggesztés okara, céljara,

valamint a felek mérlegelés korébe vonhato méltanyos érdekeire.

9 BH1983.284.
10 BH2010.189.
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